
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tradu ction  Résistance 71  en juin 2018  

PDF  réalisé et complété par JBL1960  

 

 

 

 

https://resistance71.files.wordpress.com/
https://jbl1960blog.wordpress.com/les-pdf-de-jbl1960/
https://jbl1960blog.wordpress.com/


 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3 

Présentation du PDF  
 

 

Page    3 ð   Extrait s du Livre òThe Art of Not 

Being Governed, an Anarchist History of Upland 

Southeast Asiaó de James C Scott, 2009 
 

Page    6 ð Pr®face de lõauteur 
 

Page  10 ð Chapitre 1  : Collines, plateaux, vallées et 

États, une introduction à Zomia  
 

Page  19 ð Chapitre 2  : Espace Étatique, zones de 

gouvernance et dõappropriation 
 

Page  22 ð Chapitre 3  : Concentrer la main dõïuvre 

et le grain, lõesclavage et le riz dõirrigation 
 

Page  24 ð Chapitre 4  : La civilisation et le paria  
 

Page  30 ð Chapitre 5  : Garder lõ£tat ¨ distance, 

peupler les hauts -plateaux et les collines  
 

Page  39 ð Chapitre 6  : £vasion de lõ£tat, 

pr®vention de lõ£tat - Culture et agriculture de lõ®vasion 
 

Page  50 ð Chapitre 7  : Ethnogenèse, un cas 

constructif radical  
 

Page  56 ð Chapitre 8  : Prophètes du renouveau et 

la Conclusion de lõAuteur 
 

Page  60 ð Lectures complémentaires proposées 

par Résistance 71  
 

 

 



 

4 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Le livre existe dans une version franaise sous le titre de òZomia, lõart de ne 

pas °tre gouvern®ó, ®dition Seuil, 2013. Nous encourageons bien ®videmment 

les lecteurs à lire cet ouvrage dans sa totalité, il en vaut la peine. 

  

(*) Lõauteur James C Scott est professeur de science politique et 

dõanthropologie ¨ lõuniversit® de Yale aux £tats-Unis. Il y est le co-directeur 

du programme sur les ®tudes agraires et membre de lõAcad®mie des Arts et 

des Sciences des États-Unis. 

  

James C Scott est devenu par ses recherches profondes et pertinentes, un 

universitaire spécialiste incontournable pour ceux qui désirent analyser et 

comprendre lõhistoire de la soci®t® humaine depuis ses lointaines origines en 

battant en brèches les poncifs et dogmes de ce que lõanthropologie politique 

òorthodoxeó a pr°ch® au service du statu quo oligarchique depuis des 
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d®cennies. Scott sõinscrit dans la lign®e anthropologique des Pierre Clastres, 

Marshall Sahlins et du plus jeune David Graeber, Clastrien revendiqué. 

Scott commence souvent ses livres et conférences avec cette citation de 

Clastres tirée de òLa soci®t® contre lõ£tató (1974) : 

òIl est dit que lõhistoire des peuples qui ont une histoire est lõhistoire de la 

lutte des classes. On pourrait dire avec au moins tout autant de véracité que 

lõhistoire des peuples sans histoire est une histoire de leur lutte contre 

lõ£tat.ó 

 

James C Scott est lõauteur de 10 livres dont, outre cet ouvrage, dont nous 

traduisons quelques extraits de lõanglais, les c®l¯bres ôSeeing like a Stateó, 

Yale U, 1998 et son tout dernier ouvrage dont nous traduirons également de 

larges extraits au plus tôt : òAgainst the Grain, a Deep History of the 

Eartliest Statesó, Yale U, 2017. Il participe ¨ de nombreuses conf®rences 

dans le monde et la plupart de celles-ci sont disponibles pour visionner 

gratuitement sur la toile. 

 

Notons pour lõanecdote que le titre complet en anglais du livre de Scott est : 

òThe Art of Not Being Governed, an Anarchist History of Upland 

Southeast Asiaó quõon pourrait traduire par : òLõart de ne pas °tre gouvern®, 

une histoire anarchiste des hauts-plateaux dõAsie du Sud-Estó or la 

traduction du titre du livre tel que publié en français aux éditions du Seuil 

en 2013 est comme suit : òZomia, lõart de ne pas °tre gouvern®óé Il est 

int®ressant de constater que le mot òhistoire anarchisteó du titre anglais et 

publié comme tel, en toute honnêteté et sans censure par les éditions de 

lõuniversit® de Yale, est pass® ¨ la trappe dans la traduction franaise 

òofficielleó, est-ce bien surprenant ?é De quoi ont-ils si peur dans le pays 

qui fut si longtemps le berceau de lõanarchisme ?é 

~ Résistance 71 ~ 
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òThe Art of not Being Governed, an 

Anarchist History of Upland Southeast 

Asiaó ou ò

ó 
 

(Larges extraits traduit de lõanglais par R71) 
  

Le livre est rédigé en une préface, 8 chapitres (337 pages) et 

contient 66 pages supplémentaires de notes bibliographiques. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Pr®face de lõauteur 
  

Zomia est un nouveau terme pour virtuellement toutes les terres se situant 

à une altitude au-dessus dõenviron trois cents mètres, allant des hauts 

plateaux centraux du Vietnam au Nord-Est de lõInde en passant par 5 

nations de lõAsie du Sud-Est : le Vietnam, le Cambodge, le Laos, la 

Thaïlande et le Myanmar/Birmanie, ainsi que par quatre provinces 

chinoises, celles du Yunnan, du Guizhou, du Guangxi et du Sichuan. La 

zone couvre environ 2,5 millions de kilomètres carré et contient un peu plus 

de 100 millions de personnes appartenant ¨ des minorit®s dõune vari®t® 

ethnique et linguistique des plus extraordinaires. [é] Cette zone représente 

https://resistance71.wordpress.com/
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une nouvelle zone dõ®tude, une sorte de r®gion appalachienne transnationale 

et une nouvelle manière de penser les études de zone. 

Ma thèse est simple, suggestive et controversive : 

Zomia est la plus grande région du monde dont les 

peuples nõont pas encore ®t® totalement incorpor®s 

dans des États-nations. Ses jours semblent comptés. 

Mais il nõy a pas encore si longtemps, de tels peuples 

sõautogouvernant repr®sentaient la plus grande 

majorit® de lõhumanit®. Aujourdõhui, ils sont 

regardés depuis les vallées-royaumes comme ònos 

anc°tres vivantsó, òce que nous ®tions avant que 

nous découvrions  la culture du riz humide de 

riziculture, le bouddhisme et la civilisation.ó Je 

conteste et argumente bien au contraire, que ces 

peuples des plateaux sont le mieux compris dans le 

sens de leurs communautés fugitives et renégates qui 

ont, au cours des deux derniers millénaires, pris le 

large des oppressions systémiques des projets de 

construction Étatique dans les vallées et leur litanie 

de mise en esclavage, de conscription, de taxation, de 

travail corv®able, dõ®pid®mies et de guerre sans fin. De fait, la vaste majorit® 

de la zone o½ elles vivent peut °tre qualifi®e de òzone refugeó. 

 

Pratiquement tout de la façon de vivre de ces peuples, leur organisation 

sociale, idéologies et (de manière plus controversée) même leurs larges cultures 

de tradition orale, peuvent être lues comme des positionnements stratégiques 

faits pour maintenir lõ£tat ¨ distance. Leur dispersion physique dans des 

terrains escarpés, leur mobilité, leurs pratiques agraires, leur structure de 

parenté, leurs identités ethniques à géométrie variable et leur dévotion 

millénaire à des leaders prophétiques, servent à ne pas être incorporées dans 

des £tats tout autant que dõemp°cher des £tats de bourgeonner en leur sein. 

Lõ£tat plus particulier que la plupart de ces peuples ont ®vit® a ®t® le pr®coce 

£tat Han chinois. Lõhistoire de leur fuite est imbriqu®e dans bien des 

légendes des peuples des plateaux. [é] La fuite de ces peuples des £tats 

siamois / thaïlandais et birman est aussi très bien documentée. 
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Mon argumentation trouvera je lõesp¯re quelque r®sonance au-delà de la 

large zone asiatique qui est immédiatement concernée. Lõ®norme litt®rature 

sur la construction de lõ£tat, quõelle soit contemporaine ou historique, ne 

fait virtuellement aucun ®gard du revers de sa propre m®daille : lõhistoire du 

non-£tatisme r®actif et d®lib®r®. Ceci repr®sente lõhistoire de ceux qui ont fui 

et la construction de lõ£tat ne peut pas °tre bien comprise en ignorant cet 

aspect. Cõest aussi ce qui fait de cette histoire une histoire anarchiste. 

 

Ceci rassemble implicitement toutes les autres histoires de ces peuples exclus 

par la  construction  Étatique  coercitive  et  des systèmes de travail non 

libres : comme les Roms, les Cosaques, les tribus polyglottes constituées de 

r®fugi®s des òreduccion¯só espagnols au Nouveau Monde et aux Philippines, 

des communaut®s dõesclaves fugitifs, les Arabes des mar®cages, les Bushmen 

de San etcé 

 

Lõargument retourne presque toute la sagesse dispens®e au sujet du 

òprimitivismeó. Le pastoralisme, la cueillette, la culture altern®e et les 

syst¯mes de lign®e segmentaire sont souvent des òadaptations secondairesó, 

une sorte dõ òauto-barbarisationó adopt®e par des peuples dont la g®o-

location, la subsistance, et la structure sociale sont adapt®es ¨ lõ®vasion de 

lõ£tat. 

 

[é] Mon argument est une d®construction des discours chinois et dõautres 

civilisations au sujet de ce qui est òbarbareó, primitifó et òprimaireó. À y 

regarder de plus près, ces termes veulent dire pratiquement être non-

gouvern®, pas encore incorpor®. Les discours civilisateurs nõenvisagent 

jamais la possibilité que des peuples sortent et deviennent volontairement 

òbarbaresó, ainsi ces statuts sont stigmatisés et jugés de manière 

ethnocentrique. Lõethnicit® et la òtribuó commenant exactement l¨ o½ 

sõarr°tent les imp¹ts et la souverainet® et ce dans lõempire romain comme 

dans lõempire chinois. 

 

[é] Toutes les identités, sans aucune exception, ont été socialement 

construites : Han, Birmane, Américaine, Danoise, toutes. Le plus souvent, 

ces identités, particulièrement les identités minoritaires, sont imaginées par 



 

9 

des États puissants, comme les Han se sont imaginés les Miao, les colons 

britanniques se sont imaginés les Karen et les Shan, les Français les Jaraï. 

Quõelles soient invent®es ou impos®es, de telles identit®s s®lectionnent, de 

manière plus ou moins arbitraire, un trait ou un autre, même vague, de 

religion, de langue, de couleur de peau, dõhabitudes alimentaires, de moyens 

de subsistance, comme ®tant le desiderata. [é] Dans le monde contemporain 

dans lequel lõ£tat-nation est lõunit® politique h®g®monique, il nõest pas 

surprenant quõune telle assertion auto-proclamée prenne la forme habituelle 

de lõethno-nationalisme. 
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Chapitre 1 
 

Collines, plateaux, vallées et États, une introduction à Zomia 
  

[é] La rencontre entre des £tats expansionnistes et des peuples 

sõautogouvernant nõest pas confin®e ¨ lõAsie du Sud-Est. Elle fait écho dans 

le processus culturel et administratif du òcolonialisme interneó qui 

caractérise la formation  de la plupart des États-nations occidentaux 

modernes ; des projets impérialistes Romains, des Habsbourg, des Ottomans, 

des Han et des Britanniques, pour la subjugation des peuples indigènes dans 

des colonies de òcolons blancsó, occupants de la terre, comme aux £tats-

Unis, au Canada, en Afrique du Sud, en Australie (NdT : et en Nouvelle-

Zélande) et en Algérie, dans la dialectique entre des Arabes sédentaires 

urbains et des pastoralismes nomades qui furent la caractéristique de la 

plupart de lõhistoire du Moyen-Orient. 

 

[é] Partout o½ ils lõont pu, les £tats ont oblig® les cultivateurs mobiles ¨ 

se fixer dans des villages permanents. Ils ont essayé de remplacer la propriété 

commune ouverte avec la propriété fermée, clôturée : les fermes collectives, 

plus spécifiquement, la propriété individuelle des économies libérales. Ils ont 

saisi le bois et les ressources minérales pour le patrimoine national. Ils ont 

encourag®, d¯s que possible, lõargent liquide, la monoculture, lõagriculture de 

style plantation au lieu des formes plus diversifiées de cultures qui 

pr®valaient auparavant. Le terme òdõenclosureó, de clôture, semble 

parfaitement approprié pour ce processus, imitant au mieux le système mis 

en place en Angleterre dans le siècle qui a suivi 1761 et qui a avalé la moitié 

des terres arables communes de lõAngleterre en faveur dõune production 

commerciale privée de très large envergure. 

 

Lõaspect nouveau et r®volutionnaire de ce grand mouvement de cl¹ture est 

apparent si nous ouvrons notre objectif photographique historique sur un 

grand angle maximum. Les États les plus vieux en Chine et en Égypte et 

plus tard le Chandragupta en Inde, la Grèce classique puis la Rome 

républicaine, furent, en terme démographique, insignifiants. Ils occupèrent 

des portions minuscules du paysage mondial, et leurs sujets nõ®taient rien 
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dõautre quõune marge dõerreur dans les chiffres de la population mondiale. 

[é] Pour un ïil qui nõest pas encore hypnotis® par les vestiges 

archéologiques et les histoires Étatico-centriques, le paysage aurait paru 

virtuellement nõavoir quõune p®riph®rie et pas ou tr¯s peu de centre. 

Pratiquement toutes les populations et territoires étaient hors de leur 

périphérie. 

 

Bien que minuscules, ces centres Étatiques possédaient une stratégie unique 

et un avantage militaire dans leur capacit® ¨ concentrer la main dõïuvre et 

les commodités alimentaires au même endroit. 

 

[é] Les États originaux étaient presque partout des créatures de plaines 

arables, tandis que les plateaux étaient le domaine de bien plus de 

populations nõ®tant pas gouvern®es, qui vivaient, du point de vue de lõ£tat, 

dans des terrains difficiles comme les montagnes, les marécages, les steppes 

et les d®sertsé Les deux zones étaient écologiquement complémentaires et 

donc se retrouvaient en partenariat naturel dont les échanges ne pouvaient 

que tr¯s rarement °tre coercitifs. Ils prirent ainsi la forme de lõ®change 

volontaire. 

 

Pour lõ®lite des premiers £tats, la p®riph®rie souvent regard®e comme le 

domaine des òtribus barbaresó, ®tait un danger, une menace potentielle. 

[é] Ainsi, un État paisible et riche pourrait attirer une population 

grandissante qui y trouverait des avantages. Ceci bien entendu, répond au 

narratif standard civilisateur qui veut que de rudes barbares furent fascinés 

par la prospérité rendue possible par la paix et la justice du roi, un narratif 

partagé par la vaste majorité des religions de la rédemption, sans mentionner 

Thomas Hobbes. 

 

Ce narratif ignore deux faits capitaux. Le premier est que nous avons noté 

quõil appara´t quõau moins une grande partie de la population des États 

primordiaux nõ®tait pas libre, quõelle ®tait sous condition de p®nibilit®. Le 

second fait des plus inconvénients pour le narratif standard de la 

civilisation, cõest quõil ®tait tr¯s fr®quent pour les sujets de lõ£tat de se 

sauver. Vivre au sein dõun £tat voulait dire °tre par d®finition, taxer, 

conscrit, assujetti aux corvées et pour beaucoup vivre dans une condition de 
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servitude, ces conditions ®tant au cïur m°me de lõavantage strat®gique et 

militaire de lõ£tat. Lorsque ces conditions devenaient insupportables, les 

sujets se sauvaient vers des zones libres de ces contraintes. 

 

[é] Pendant de tr¯s longues p®riodes de lõhistoire, les gens se d®plaaient 

dans et en dehors des £tats et lõ£tatisme ®tait, par lui-même, souvent 

cyclique et parfaitement réversible. 

 

Ces cycles de construction et de déconstruction Étatiques ont produit, au fil 

du temps, une périphérie qui était autant composée de réfugiés des États que 

de personnes qui avaient choisi de ne jamais devenir sujets dõun £tat. 

 

[é] Notez que ce narratif de la périphérie est en total contraste avec 

lõhistoire officielle racont®e sur elles-mêmes, par la plupart des civilisations. 

Dõapr¯s le conte officiel, des peuples archaµques, naµfs et peut-être aussi 

barbares se retrouvent lentement incorporés dans une société et une culture 

plus avancées, supérieures et bien plus prospères. [..] Mais bon nombre, si 

pas la quasi-totalité, des habitants de ces masses non gouvernées marginales 

ne sont pas des résidus de formations politiques antérieures, laissés à la 

tra´ne de òlõ®volutionó, ou comme le disent certaines personnes des basses-

terres en Asie du Sud-Est, ònos anc°tres vivantsó. La situation des 

populations qui se sont plac®es d®lib®r®ment ¨ la p®riph®rie de lõ£tat, a ®t® 

occasionnellement nomm®e de mani¯re erron®e comme òprimitivisme 

secondaireó. De fait, leurs routines de subsistance, leur organisation sociale, 

leur dispersement et beaucoup dõ®l®ments de leurs cultures, loin de 

représenter des formes sociales archaïques et abandonnées, sont 

soigneusement fabriqu®es ¨ la fois pour briser lõincorporation dans les £tats 

voisins mais aussi pour minimiser la possibilit® quõune forme £tatique ne 

prenne naissance au sein de leur propre société. La fuite de lõ£tat et la 

prévention de son avènement sont intrinsèquement liées à leurs pratiques et 

souvent leur id®ologie. Ils sont si on veut, òbarbares par fabricationó. Ces 

sociétés continuent de mener des échanges avec les populations des basses 

terres pour en tirer un avantage mutuel tout en restant à distance de se 

retrouver happées, politiquement capturées. 
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Une fois que nous admettons lõid®e que les òbarbaresó sont l¨ non pas ¨ titre 

òr®sidueló dõun pass®, mais quõils ont parfaitement choisi leur endroit 

dõexistence, leurs pratiques de subsistance et leur structure sociale afin de 

maintenir leur autonomie, lõhistoire standardis®e de lõ®volution sociale ne 

peut que sõeffondrer. 

 

[é] Ainsi, ®viter lõ£tat ®tait, jusquõ¨ il y a encore quelques si¯cles, une 

véritable option. Il y a mille ans, la vaste majorité de la population mondiale 

vivait en dehors des structures £tatiques. Aujourdõhui, cette option 

dispara´t de plus en plus rapidement. [é] Lõassociation permanente de 

lõ£tat et de lõagriculture s®dentaire est au centre de cette histoire. 

Lõagriculture c®r®ali¯re ¨ champs fixes a ®t® promue par lõ£tat et a ®t® 

historiquement, la fondation de son pouvoir. ë son tour, lõagriculture 

s®dentaire m¯ne aux droits de propri®t® de la terre, ¨ lõentreprise familiale 

patriarcale et à une insistance, toute aussi encourag®e par lõ£tat, sur les 

familles nombreuses. 

 

La culture céréalière est donc à cet égard et de manière inhérente, 

expansionniste, générant un surplus de population si la maladie et la famine 

ne frappent pas, ce qui oblige à toujours conquérir de nouvelles terres. Ainsi 

on peut dire que cõest lõagriculture c®r®ali¯re qui est ònomadeó et agressive, 

reproduisant sans cesses des copies, des clones dõelle-même. 

 

[é] Lõexpansion massive du pouvoir europ®en, par le colonialisme et les 

colonies de colons blancs, ont repr®sent® une vaste expansion de lõagriculture 

s®dentaire ; se reproduisant dans la ònouvelle Europeó en Am®rique du Nord, 

du Sud, en Australie, Nouvelle-Zélande. Dans les colonies ayant des États 

pr®existant fond®s sur lõagriculture, les Europ®ens (NdT : il faut aussi noter 

quõils nõ®taient pas quõEurop®ens, ils ®taient aussi chr®tiens, ce qui a une 

grande importance. Lõexpansion a ®galement une base religieuse ind®niable, 

fond®e sur la òdoctrine chr®tienne de la d®couverteó ®tablie au XVème siècle 

et incorpor®e dans les syst¯mes (pseudo) l®gaux coloniaux du ònouveau 

mondeóé) ont remplacé les seigneurs locaux indigènes comme souverains, 

ont peru lõimp¹t et ont encourag® lõagriculture, tout comme leur 

prédécesseurs simplement de manière plus efficace. 
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[é] Les peuples sans £tat nõ®taient pas facilement dup®s et absorb®s dans 

cette nouvelle ®conomie fiscale, de salariat (apr¯s lõesclavage) et dõagriculture 

sédentaire. 

 

[é] Lorsquõils lõont pu, tous les £tats de la r®gion [Asie du Sud-Est] ont 

essayé de ramener de tels peuples sous la coupe de leurs administrations, 

dõencourager et dõinsister sur un alignement linguistique, culturel et religieux 

sur la majorit® de la population vivant au cïur de lõ£tat. Ce qui a voulu 

dire en Thaïlande (Siam) par exemple, dõencourager le peuple Lahu ¨ parler 

le thaï, de leur apprendre à lire et écrire la langue, à les faire devenir 

bouddhistes et sujets de la monarchie. En Birmanie/Myanmar, cela a voulu 

dire dõencourager disons les Karen ¨ devenir des bouddhistes parlant le 

birman, les rendre loyaux envers la junte militaire moderne. 

[é] 

Un des plus grands espaces non-Étatique restant dans le monde, si pas le 

plus grand, est le vaste territoire des hauts-plateaux souvent appelé le massif 

du Sud-Est asiatique et plus récemment : Zomia. 

 

Ce grand territoire de lõAsie du Sud-Est allant de lõInde, Bengladesh au 

Vietnam comprend environ 2,5 millions de kilomètres carrés, faisant de cette 

zone un territoire presque aussi grand que lõEurope. 

 

En tant quõun des tous premiers universitaires à avoir identifié le massif et 

ses peuples comme objet dõ®tude singuli¯re, Jean Michaud (NdT : professeur 

dõanthropologie ¨ lõuniversit® de Laval au Qu®bec, Facult® des sciences 

sociales) en a trac® les limites : òDu Nord au Sud, la zone inclut le Sud et 

lõOuest de la province chinoise du Sichuan, tout le Guizhou et le Yunnan, le 

Guanxi du Nord et de lõOuest, lõOuest du Guangdong, la vaste majorité du 

Nord de la Birmanie avec un segment adjacent de lõextrême Nord-Est de 

lõInde, le Nord et lõOuest de la Thaïlande, presque tout le Laos au-dessus de 

la vallée du Mékong, le Nord et le centre du Vietnam le long de la cordillère 

dõAnnam et le Nord ainsi que les bordures orientales du Cambodge.ó 

 

Un calcul sommaire mettrait la population des minorités de Zomia seule 

entre 80 et 100 millions de personnes. Ses peuples sont fragmentés en des 
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centaines dõidentit®s ethniques comprenant au moins cinq familles 

linguistiques qui mettent au défi toute classification simple de lõensemble. 

Se situant entre 300 et 4000m au-dessus du niveau de la mer, on peut penser 

Zomia comme ®tant les Appalaches de lõAsie du Sud-Est, si ce nõest que la 

zone sõ®tire ¨ travers huit £tats-nations. Une meilleure analogie serait la 

Suisse se situant entre la France, lõAllemagne et lõItalieé 

 

[é] Zomia est marginale dans presque tous ses aspects. Elle se situe à 

grande distance des centres principaux de lõactivit® ®conomique et cr®e une 

zone de contact entre huit États-nations ainsi quõentre plusieurs religions et 

cosmogonies. Le chercheur hollandais Willem van Schendel fut celui qui 

consid®ra que cette zone m®ritait toute la consid®ration qui sõimposait en 

tant que région distincte. Il a  été  jusquõ¨  lui  donner  un nom pour sa 

dignité : Zomia, un terme commun en langues tibéto-birmanes pour les 

habitants des plateaux, parl®es dans les zones frontali¯res entre lõInde, le 

Bengladesh et la Birmanie. Plus pr®cis®ment òZoó est un terme en relation 

avec le fait dõ°tre òisol®ó, òreclusó, ò®loign®ó, ce qui a pour connotation de 

vivre dans les collines et òMió qui veut dire òpeupleó. Dans dõautres endroits 

dõAsie du Sud-Est Mi-zo ou Zo-mi désignait les peuples des plateaux, 

recul®s et dans le m°me temps le label ethnique sõappliquant ¨ une niche 

géographique. 

 

[é] Zomia se constitue donc non pas comme une unité politique mais comme 

une r®gion, qui manque dõunit® politique, mais qui sõ®quilibre en des sch®mas 

comparables dõagriculture de plateaux, de dispersion et de mobilit®, ainsi que 

par un égalitarisme brut qui, de manière non coïncidentielle, confine un 
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statut relativement plus important aux femmes que dans les vallées 

(Étatiques). 

 

[é] Une description politique plus forte et je pense plus correcte est de dire 

que les populations des plateaux de Zomia ont activement résisté à 

lõincorporation dans le cadre de lõ£tat classique, de lõ£tat colonial et de 

lõ£tat-nation indépendant. [é] Cette r®sistance est venue apr¯s la seconde 

guerre mondiale et la cr®ation dõ£tats ind®pendants dans la r®gion et Zomia 

devint le site de mouvements sécessionnistes, des luttes des droits indigènes, 

de r®bellions mill®naires et dõune opposition armée contre les États des basses 

terres. Cõest une r®sistance ayant des racines tr¯s profondes, qui fut dans la 

p®riode pr®coloniale, un refus culturel dõaccepter la culture des basses-terres 

ainsi que dans la fuite dõ®l®ments de ces basses terres cherchant refuge dans 

les plateaux. [é] Ainsi les plateaux ne sont pas seulement un espace de 

résistance politique mais aussi une zone de refus culturel. 

[é] 

Il y a une forte évidence que Zomia ne soit pas seulement une région de 

résistance aux États des vallées, mais aussi une région refuge. Par òrefugeó, 

jõentends bien impliquer le fait que la vaste majorit® des populations des 

plateaux a, depuis plus dõun mill®naire et demi, fuit les basses terres pour 

sõ®vader des projets dõaffliction des £tats en formation dans les vallées. Bien 

loin dõ°tre laiss®es òderri¯reó par les progr¯s de la òcivilisationó, elles ont, 

pendant de longues périodes, choisies de se positionner hors de portée de 

lõ£tat. Jean Michaud note ¨ lõ®gard de cette connexion, que ce quõil appelle 

le nomadisme des hauts-plateaux et des collines peut bien °tre une ò®vasionó 

ou une òstrat®gie de survieó. [é] Michaud 

est en accord avec lõid®e de dire que Zomia 

est le mieux vue sur un plan historique 

comme une région refuge pour ceux qui 

fuient lõ£tat et sp®cifiquement lõ£tat et 

lõadministration des Han : òon peut dire de 

manière la plus juste que les populations des 

hauts-plateaux qui ont émigré de Chine vers 

les hauts-plateaux ces cinq derniers siècles, 

lõont fait en grande partie pouss®es hors de 
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leur terre par lõagression de voisins plus puissants, ceci incluant plus 

particuli¯rement lõexpansion de lõ£tat Hanéó 

[é] 

Les histoires des États-royautés classiques des basses terres, prises isolément, 

risquent dõ°tre incompr®hensibles ou grandement trompeuses. Les £tats des 

basses terres (mandala ou modernes) ont toujours existé en symbiose avec la 

société des plateaux. Par symbiose, je veux ici invoquer la métaphore 

biologique de deux organismes vivant ensemble dans une association plus ou 

moins intime, dans ce cas précis, des organismes sociaux. (NdT : quand on 

parle de òsymbioseó, de relation symbiotique, on doit envisager le fait que la 

relation est une relation de compl®mentarit® m°me si dõapparence 

antagonisteé) 

 

Il nõest pas possible dõ®crire une histoire coh®rente des plateaux qui ne soit 

pas en dialogue avec les centres des basses terres, tout comme il nõest pas 

possible dõ®crire une histoire coh®rente des centres de basses terres qui 

ignorerait sa périphérie des collines. 

 

[é] Au Maghreb tout comme en Zomia, la distinction entre une zone 

Étatique et une zone autonome marginale était autant géographique et 

écologique que politique. Il y a une liaison brute entre la parole des hautes 

terres berb¯res et la dissidence politique. [é] Le cas berb¯re est instructif 

pour deux raisons. Dõabord Ernest Gellner a rendu suffisamment clair que 

la ligne de démarcation entre Arabes et Berb¯res nõest pas essentiellement 

dõordre de civilisation, encore moins de religion. Au lieu de cela, cõest une 

ligne de distinction politique entre les sujets dõun £tat et ceux en dehors de 

son contrôle. 

 

[é] Ce mod¯le de symbiose et dõopposition, de choix politique et de facilité 

géographique est applicable à la relation historique entre les peuples des 

plateaux et des États des vallées en Asie du Sud-Est. Là, tout comme au 

Maghreb, la distinction entre les ògouvern®só et les ònon-gouvern®só est un 

fait social apparent, mais elle est encore m°me mieux ®tablie dans lõusage 

linguistique et la conscience populaire. 

 



 

18 

[é] Ainsi les £tats classiques dõAsie du Sud-Est, tout comme ceux du 

Moyen-Orient, étaient encerclés par des communautés relativement libres : 

par des espaces et des peuples non-Étatiques. De tels peuples autonomes ne 

vivaient pas seulement dans les collines et plateaux mais aussi dans les 

marais, les marécages, les côtes à palétuviers et dans les régions estuaires 

labyrinthiques. Ces gens représentaient de très bons partenaires commerciaux 

pour les centres des vallées et leurs royaumes. Leur zone fournissait une zone 

de refuge au pouvoir et aux abus de lõ£tat. Une zone de bonne ®galit® et de 

bonne mobilit®, une source dõesclaves et de sujets pour les royaumes des 

vallées. 

[é] 

Ce qui bloque une vision claire pour les peuples dõAsie du Sud-Est 

concernant leur histoire est lõ£tat, quõil soit de facture classique, colonial ou 

ind®pendant moderneé Pour la plupart de son histoire, lõAsie du Sud-Est 

a ®t® marqu®e par la quasi absence de lõ£tat, y compris dans les vall®es. 

Lorsquõil ®mergea, il eut tendance ¨ °tre tr¯s ®ph®m¯re et comparativement 

bien plus faible en dehors de centres de pouvoir concentrés. 

 

[é] Lõ£tat fut tyrannique mais de mani¯re ®pisodique. La fuite physique 

des populations abusées fut le lit de la liberté populaire et fut la principale 

mise en ®chec du pouvoir de lõ£tat. Lorsque les sujets ®taient tenaill®s par 

lõimp¹t, la conscription, ils partaient typiquement vers les hauteurs des 

collines ou vers un autre État voisin plutôt que de se révolter. (NdT : la 

question donc surgité R®volte, insurrection et r®volution ne surviennent-

elles que lorsquõil nõy a plus dõoptions de fuite vers un espace refuge libre et 

salvateur ?..) 

[é] 
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Chapitre 2 
Espace £tatique, zones de gouvernance et dõappropriation 

  

Imaginez un moment que vous soyez la contrepartie asiatique dõun Jean-

Baptiste Colbert, ministre de Louis XIV et que lõon vous mette en charge de 

la prospérité du royaume. Imaginez quõon vous donne carte blanche et que 

vous soyez libre de mettre en place une écologie, une économie, une 

géographie, une démographie, qui seraient les plus favorables au dirigeant 

suprême. Que mettriez-vous en place en de telles circonstances ? 

 

Votre tâche basique serait de mettre en place un òespace £tatiqueó id®al, 

cõest ¨ dire un espace id®al pour lõappropriation. Dans la mesure où la survie 

de lõ£tat d®pend des taxes et imp¹ts divers ainsi que des loyers au sens le 

plus large du terme (taxes sur la production de nourriture, corvées, salaires 

des soldats, conscription, tribut, marchandise) ; alors la question devient : 

quel arrangement permettra-t-il au dirigeant de quasiment garantir un 

surplus substantiel et fiable de main dõïuvre et de grain ¨ moindre co¾t ?é 

 

[é] De la perspective dõun hypoth®tique Colbert asiatique, la culture du riz 

humide, en rizi¯res (padi sawah), fournit lõultime culture c®r®ali¯re £tatique. 

Bien que sa culture puisse avoir un retour sur le travail fourni inférieur, son 

retour par unité de surface est supérieur à quasiment presque toutes les 

cultures céréalières du vieux monde européen. Le riz en culture humide 

irriguée (riziculture) maximise donc les ressources en nourriture et ce avec 

une accessibilité des plus faciles pour le cïur de lõ£tat. [é] De plus, la 

culture du riz en rizière (NdT : il existe des riz dits òsecsó qui ne demandent 

pas dõirrigation et qui peuvent se planter dans les collines sans formation de 

rizi¯res, cõest ce type de riz que cultive parfois les populations des plateaux 

en Asie, ce en cultures rotatives sur br¾lisé). Finalement parce que le riz 

en irrigation demande une forte concentration de labeur, que cõest une 

production ¨ haute demande de main dõïuvre, elle est aussi la source clef de 

la construction d®mographique de lõ£tat. 

 

Pratiquement partout, le riz dõirrigation, ainsi que les autres céréales, sont 

la fondation même des premiers États en formation. Cela est plus 
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quõint®ressant ¨ un hypoth®tique Colbert non seulement pour la ressource 

alimentaire g®n®r®e mais aussi la densit® de population quõelle implique ; 

mais du point de vue du collecteur dõimp¹ts, les 

céréales ont un gros avantage sur la culture des 

tubercules par exemple : le grain pousse au-dessus de 

la surface du sol et grosso modo, toutes les récoltes 

vont m¾rir en m°me temps. Le collecteur dõimp¹ts 

peut faire surveiller les cultures et savoir quand sera 

la moisson et ainsi calculer les rendements et le taux 

dõimposition. De plus, si lõarm®e du collecteur 

dõimp¹ts arrive juste avant la moisson, ils peuvent 

donc confisquer autant quõils le d®sirent de la 

récolte. Ce type de culture est facile à contrôler et à 

sõapproprier, contrairement ¨ dõautres cultures 

souterraines. Le grain est aussi plus facile à 

transporter et se stocke sans grande perte. Pour un 

Colbert en herbe, on peut difficilement faire mieux 

que le riz dõirrigation pour faire prosp®rer un £tat. 

 

Cõest pourquoi tous les proto-États puis États du Sud-Est asiatique se 

trouvent dans les zones propices à cette culture. 

[é]  

Lõ£tat malais des XVème et XVIème siècles pourrait très bien être appelé, tout 

comme la ligue hanséatique, une coalition changeante de ports de commerce. 

[é] La construction £tatique pr®coloniale dõAsie du Sud-Est a été 

s®v¯rement contrainte par la g®ographie. [é] 

 

La condition nécessaire mais non suffisante pour la mont®e dõun £tat 

substantiel fut lõexistence dõune vaste plaine alluviale propice ¨ la culture 

du riz dõirrigation et donc capable de soutenir une forte densit® de 

population. 

 

[é] Le d®nominateur de tels £tats a ®t® cr®® pr¯s des voies navigables, mais 

au-dessus des plaines dõinondation o½ des sources dõeau rendaient 

lõirrigation et a culture possible. 
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[é] [ë lõinverse] la pr®sence physique et coercitive de lõ£tat dans les 

plateaux et collines recul®s ne fut quõ®pisodique, souvent au point de son 

évaporation pure et simple. De telles zones représentaient une superbe zone 

refuge pour ceux qui y vivaient ou d®cidaient de sõy rendre. [é] 
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Chapitre 3 
Concentrer la main dõïuvre et le grain, lõesclavage et le riz dõirrigation 

  

La concentration de la main dõïuvre ®tait la clef du pouvoir politique dans 

lõAsie du Sud-Est prémoderne. Ce fut le premier principe de la formation de 

lõ£tat et le mantra de virtuellement toute histoire de royaume pr®colonial. 

[é] Dans sa version la plus brute, la formule peut se présenter ainsi : la 

suprématie militaire et politique demande un accès supérieur à une main 

dõïuvre de proximit®. Une main dõïuvre concentr®e nõest ¨ son tour possible 

que dans une agriculture compacte et sédentaire et de telles concentrations 

agro-écologiques ne sont possibles, avant le XXème si¯cle, quõavec le riz 

dõirrigation en Asie du Sud-Est. 

 

[é] Cela vaut bien ici de rappeler que les syst¯mes politiques de lõantiquit® 

classique européenne furent, manifestement, des systèmes coercitifs. Athènes 

et Sparte, nous dit Thucydide, nõont pas combattu pour une id®ologie ou leur 

ethnie mais pour le tribut. Ce tribut se mesurait en grain par-dessus tout, en 

main dõïuvre. La population dõune ville vaincue était très rarement 

massacrée, mais ses citoyens et ses esclaves étaient plutôt ramenés en 

captivité par les vainqueurs et par les soldats qui les avaient capturés. Si 

leurs maisons et leurs champs ®taient d®truits et br¾l®s, cõ®tait surtout pour 

que les prisonniers nõaient plus rien ¨ sõen retourner. La commodit® majeure 

la plus échangeable sur la mer Égée, qui avait encore plus de valeur que le 

grain, que lõhuile dõolive ou le vin ®taient les esclaves. Athènes et Sparte 

étaient toutes deux des cités-£tats, des soci®t®s esclavagistes, bien quõ¨ 

Sparte, qui était bien plus agricole, les esclaves comptaient pour près de 80% 

de la population. Dans la Rome impériale, la commodité la plus importante 

transportée le long des routes étaient les esclaves, ils étaient achetés et 

vendus sous couvert dõun monopole du gouvernement. 

[é] 

Dans le cas de la culture du riz dõirrigation, les cultivateurs ®taient li®s au 

même rythme de production. Ils dépendaient  des m°mes sources dõeau ou du 

moins sources comparables, ils plantaient, transplantaient, désherbaient, 

coupaient et battaient leur récolte en gros en même temps et de la même 

mani¯re. Pour le g®n®rateur du cadastre, cette cartographie de lõimp¹t, la 
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situation est quasi idéale. La plupart de la valeur des champs pouvaient être 

calibrées de la même manière métrique, chaque récolte était à la fois 

compress®e dans le temps et nõimpliquait quõune seule commodit® : le riz, la 

cartographie et lõenregistrement des rizières étaient simples et utiles, bien 

que faire une cartographie de la propri®t® des lopins pouvaient sõav®rer 

fastidieux. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[é] Un euphémisme chinois du XVIIème si¯cle disait que lõincorporation 

dans lõespace £tatique ®tait en fait òentrer dans la carteó. Cela voulait dire 

devenir un sujet de lõempereur, lui proclamant loyaut® et menait lõint®ress® 

sur le chemin dõun voyage qui aux yeux du moins de lõ£tat Han, le m¯nerait 

vers lõassimilation. Par-dessus tout, devenir un agriculteur sédentaire et 

quitter la vie nomade voulait dire devenir un foyer qui maintenant figurait 

sur les listes des imposables. 

[é] 

  

 

 

 

 

 


